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Résumé : Depuis plusieurs d’années, I’industrie et la communauté scientifique ont étudié I’amélioration de pro-
cessus logiciels dans les organisations. Cependant, cette recherche s’est appliquée principalement a de grandes entre-
prises. En 1998, I’université de Namur a commencé un projet de recherche sur I’amélioration des processus
logiciels des petites entreprises (moins de 60 employés) principalement dans la Wallonie ou 1’amélioration est évi-
dente et ou I’expérimentation par cette université et le Centre d’Excellence en Technologies de I’ Information et de
la Communication (CETIC) est conduite. Leur travail a été suivi de recherches a 1’Ecole de Technologie Supérieure
(ETS) dans la province de Québec. Les résultats de cette recherche et de I’utilisation de la premiére version de la
méthode développée sont présentés dans cet article.

Mots-clés : amélioration de processus logiciels, modéle de maturité, évaluation de processus, CMM®!, CMMI, SPICE,

ISO/CEI 15504, OWPL, micro-évaluation.

1. INTRODUCTION
Dans le contexte d’un marché global, les grandes
organisations qui dépendent de la technologie de
I’information (TI) se rendent compte de I’impor-
tance de la qualité, de la productivité et des délais
de développement des logiciels. En conséquence,
beaucoup investissent le temps et les ressources
afin d’améliorer leurs produits et processus logi-
ciels. Certains ont créé leur propre modéle de réfé-
rence, mais plusieurs emploient des normes et des
modéles développés par des organismes tels que
I’organisation de normalisation internationale
(ISO) ou le Software Engineering Institute (SEI).
Par exemple, la norme ISO/CEI 15504[6] et le
modele CMMI (Capability Maturity Model Inte-
gration) [11, 12] peuvent étre appliqués a presque
n’importe quel champ d’activité ou les TI jouent
un réle plus ou moins stratégique. Cependant, ces

normes et modeles ne sont pas facilement utili-
sables par de petites et trés petites entreprises, car
ils sont beaucoup trop compliqués et trop chers a
mettre en application.

Une solution a ce probléme était nécessaire, en
particulier dans les régions ou les acteurs indus-
triels sont principalement de petites entreprises
sujettes aux mémes contraintes du marché que les
plus grandes entreprises. La Wallonie (Belgique)
et le Québec (Canada) représentent de telles
régions. A ’université de Namur, une approche
d’amélioration de processus logiciels consacrée
a de petites structures de développement a été
développée pendant les années 1998-2000. Elle
a été employée et améliorée en collaboration avec
le CETIC (Wallonie, Belgique) et ’ETS (Québec,
Canada). Cet article présente les résultats de cette
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approche. La prochaine section, la section 2, pré-
sente le cadre utilisé. Puis le contexte, ’utilisation
et les legcons apprises de son utilisation en Bel-
gique et au Québec sont présentés en détail (sec-
tion 3). Enfin, des conclusions sont tirées pour
I’expérience entiére’.

2. LA METHODE

La méthode d’évaluation utilisée dans cette expé-
rience, appelée micro-évaluation, fait partie d’un
référentiel graduel plus complet, appelé OWPL[3],
qui sera exposé dans la section 2.1 ; la micro-éva-
luation proprement dite sera détaillée dans la sec-
tion 2.2. La section 2.3 établit les liens entre ce
référentiel et le référentiel CMMI.

2.1 LE REFERENTIEL OWPL

OWPL est un cadre de référence graduel dont le
but est d’aider les TPE (Trés Petites Entreprises)
dans ’amélioration de leur processus logiciel
(APL) d’une fagon ciblée et efficace. Ce cadre
tient compte des spécificités de ces TPE dans leur
besoin d’une amélioration rapide et peu coliteuse
mais qui vise cependant un niveau élevé de matu-
rité [4].

L’hypothése derriére cette approche est que
les organisations visées par OWPL ont peu de
temps et peu ou pas de familiarisation avec les
concepts et le vocabulaire de la qualité et de APL*
mais qui sont motivées pour améliorer leurs pro-
duits et processus. Typiquement, le niveau de leurs
pratiques est souvent faible et irrégulier au sein
d’une méme organisation et, bien souvent, dépen-
dantes des personnes en charge du projet, du client,
du chef de projet ou de 1’équipe de développe-
ment concernée. Ainsi, il est souvent possible
d’identifier, ¢a et 1a, des pratiques efficaces sus-
ceptibles d’étre facilement généralisées a d’autres
équipes ou projets.

L’approche graduelle OWPL vise ainsi un
double objectif : d’abord sensibiliser les TPE a la
problématique de la qualité et ensuite leur propo-
ser une démarche progressive d’amélioration de us
de logiciel qui produira des améliorations rapides
et tangibles avec un minimum d’effort « quick-
win ».

L’approche proposée par OWPL est graduelle,
elle est basée sur un cadre d’amélioration de pro-
cessus de logiciel en trois étapes.

» Dans la premiére étape, appelée la Micro-éva-
luation, un questionnaire simplifié est employ¢é
pour récolter des informations sur les pratiques
logicielles en cours. Ce questionnaire couvre
six axes qui ont été sélectionné comme les plus
adéquats et les plus importants pour les orga-
nismes visés par OWPL, les TPE. La sélection
s’est faite sur base du retour d’une longue expé-
rience d’évaluation dans les petites entreprises.
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La Micro-évaluation ne mobilise qu’une seule
personne pour ’interview dans I’organisation
évaluée. Les conclusions de la micro-évalua-
tion conduisent a un plan d’actions a entre-
prendre. Une deuxiéme Micro-évaluation peut
étre réalisée quelques mois plus tard pour éva-
luer le progrés accompli. Aprés une ou plusieurs
Micro-évaluations successives, les informations
rassemblées et les conclusions tirées peuvent
étre utilisées pour déterminer la portée et les
objectifs d’une évaluation plus approfondie, qui
sera exécutée selon le modéle OWPL [5] lors
de la deuxiéme étape.

La deuxiéme étape est basée sur le modéle
OWPL qui constitue le composant principal de
la méthode. OWPL est un modéle pour 1’éva-
luation et 1’amélioration des pratiques logi-
cielles. Le mod¢le est 1éger, a faible colt et
utilise un vocabulaire simplifié. Il permet cepen-
dant aux organisations qui 1’utilisent d’avoir
une vue large et suffisamment compléte de leur
processus logiciel. Ce modéle simplifié a été
développé sur base de notre connaissance des
entreprises cibles avec lesquelles nous avons
entrepris une large phase pilote de Micro-éva-
luations et d’évaluations OWPL répétées.
Comme pour la Micro-évaluation, 1’évaluation
OWPL peut étre itérée plusieurs fois pour mesu-
rer I’amélioration. Elle peut également servir
comme point d’entrée a la troisiéme et derniére
étape de la méthode.
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Figure 1 : Structure du modéle OWPL

* Par la suite, quand la taille ou le contexte d’une
organisation justifie le besoin d’une certifica-
tion selon une norme et/ou quand la compagnie
atteint un niveau de qualité suffisamment élevé,
une évaluation selon la norme ISO/CEI 15504
(SPICE) [6] ou CMMI [11, 12] peut étre mise en
ceuvre. L’amélioration sera alors entreprise en
fonction des résultats de 1’évaluation effectuée
selon le modé¢le de référence choisi (SPICE ou
CMMI) et I’évaluation peut étre réitérée.
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D’une fagon générale, la méthode est complé-
tement itérative : chaque organisation réitére des
évaluations au niveau le plus approprié a sa taille
et a son niveau de maturité. Pour plus de détails
sur la méthode OWPL voir [4].

2.2 LA MICRO-EVALUATION

La Micro-évaluation a été congue pour fournir
une premiére évaluation des pratiques logicielles
au colt le plus faible possible. L objectif est
double : il s’agit, d’une part, de permettre aux
TPE de prendre conscience de leurs forces et de
leurs faiblesses et, d’autre part, de déterminer les
priorités a considérer dans une stratégie d’amé-
lioration.

Pratiquement la Micro-évaluation consiste en
une entrevue basée sur un questionnaire qui couvre
six axes clés considérés pertinents pour les orga-
nisations cibles. Ces axes sont les suivants :

. La gestion de la qualité,

. La gestion des clients,

. La gestion des sous-traitants,

. Le développement et la gestion de projet,

. La gestion du produit,

. La formation et la gestion des ressources
humaines.
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Les entrevues sont réalisées par des spécia-
listes en qualité. La personne interviewée doit étre
une personne qui a une connaissance suffisante
de toutes les activités informatiques de I’organi-
sation évaluée (en général le responsable).

Cette technique d’entrevue s’est avérée pré-
férable a une autoévaluation par le questionnaire.
Elle permet a I’intervieweur d’adapter son voca-
bulaire et d’éviter les mauvaises compréhensions
et les malentendus. Ainsi, I’entrevue peut étre
considérée comme un échange d’information plu-
tot que comme un exercice d’audit.

Le questionnaire couvre les six axes énu-
mérés ci-dessus. Les questions sont ouvertes, et
chacune est associée a une ou plusieurs sous-
questions qui permettent a I’intervieweur d’ajus-
ter et d’affiner I’information selon les besoins. Le
questionnaire comprend deux types de questions :
des questions qui concernent des pratiques essen-
tielles reliées a toute 1’organisation. Celles-ci
sont évaluées sur une échelle linéaire (0, 1, 2 ou
4) selon le niveau de qualité de la pratique éva-
luée. Le deuxiéme type de questions concerne
des pratiques logicielles qui sont évaluées en
référence a un tableau a deux entrées, selon la
qualité de la pratique elle-méme et selon son
implémentation effective dans toute 1’organisa-
tion. En effet, quelques bonnes pratiques pour-
raient étre présentes, mais utilisées seulement
sur quelques projets et pas systématiquement
pour tous les projets. Le tableau 1 montre un
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exemple de la grille d’évaluation a double entrée.
Dans ce cas, on emploie des valeurs s’étendant
de 0 (la pratique est absente) a 4 (la meilleure pra-
tique rencontrée).

Dié oup ez 0 ks s projets en pliages'étapes ?

Sur quels projers
Proposition de réponse Ceriains Tous
Cyde de wie sne livrahle Seore =1 Sreare =1
Cycle de wie avec phases del umtees par des liviahles Seore =14 Zeorme =4

Tableau 1 : Exemple d’une grille d’évaluation a double entrée

L’évaluation des pratiques logicielles selon
une grille de référence permet d’avoir un profil
précis de la maturité de chacune des pratiques et
de mesurer par la suite le progrés accompli entre
deux évaluations d’une méme pratique (voir les
figures 3 et 4).

On demande également a la personne inter-
viewée si elle considére que les pratiques exis-
tantes sont efficaces et si elles permettent
d’atteindre leurs objectifs. Ces informations sont
trés utiles pour mettre les conclusions du rapport
dans leur contexte.

Les résultats de la Micro-évaluation sont pré-
sentés dans un rapport d’une quinzaine de pages.
Ce rapport contient une section d’introduction
dans laquelle est décrit I’environnement de la TPE
et les circonstances qui I’ont mené a demander la
Micro-évaluation (le contexte de la démarche).
Ensuite, il présente briévement 1’approche puis
les résultats du questionnaire en les récapitulant
selon les six axes. Ces résultats sont alors analy-
sés en fonction du contexte de 1’organisation
concernée (1’age, histoire, les buts, annoncés, les
résultats obtenus, etc.). Une liste des forces et des
faiblesses principales selon des principes d’APL
est également dressée. En conclusion, le rapport
propose des recommandations pour aider 1’orga-
nisation évaluée a s’améliorer. Le rapport est
confidentiel et envoyé a la personne qui a participé
a la Micro-évaluation.

2.3 LIENS ENTRE LES AXES DE LA MICRO-EVALUATION

ET LE MODELE CMMI

Etant donné que le modéle CMMI, modéle de
maturité développé par le Software Engineering
Institue, est de plus en plus utilisé dans 1’industrie,
il nous semble intéressant de souligner les liens
directs entre les six axes de la Micro-évaluation et
certains domaines de processus (process area) de
ce modéle [11, 12]. Les liens sont illustrés dans le
tableau 2 ci-dessous. Le questionnaire de la Micro-
évaluation a été, pour une large part, congu sur
base du modéle (Software-CMM) et la norme
ISO/CEI 15504 (SPICE) [6]. Cependant, le niveau
de détails de notre Micro-évaluation est différent
de celui de CMMI, les d’objectifs étant différents
[10].



GENIE LOGICIEL = N°

79 DECEMBRE 2006

PROCESSUS

Aarade b micrmoabation

Dnmaines de processss du modeln CMMT |

Lz gesiion de la qaalite

fsFmanie gl des procemmas ot produts

Le gesion desrelabions mwea e clisn CFestion des exigenoes

La gestion cdesy el abicre v lop aoae

lraisnts

Craghicr dey accirds svec Liw Foarsipise

Le developpemend o la gedion de proget Folavon e chmique
Lo fi ration: de paoged

Fugw el comtaile de projal

L& gastion o prcichat Feetion de la configwation

L & Form atson et gestion des ressources
T mnes

Fro gramm e de Forn st on

Tableau 2 : Liens entre les axes de la micro-évaluation

et le modéle CMMi (adapté de [10])

3. LA MISE EN GEUVRE
DE LA MICRO-EVALUATION

3.1 LE CONTEXTE

Bien que I’approche fit congue pour les TPE en
Wallonie (Belgique) et que les premiers cas d’uti-
lisation furent réalisés dans cette région, nous
avons fait I’hypothése que la méthode est large-
ment applicable aux TPE. La province du Qué-
bec (Canada) étant semblable en de nombreux
points a la Wallonie au niveau du grand nombre de
TPE — en particulier dans le domaine des TIC — il
était naturel d’élargir I’expérimentation au Qué-
bec.

Le Centre de I’Excellence en Technologies
de I’Information et de Communication (CETIC)
fut fondé avec la mission de servir de lien entre les
universités en tant que centre de recherche et de
référence, d’une part, et I’industrie TIC régionale
émergeante, d’autre part. Charleroi est une
ancienne région industrielle aux infrastructures
vieillissantes (ex : aciéries, charbonnages), alors
que dans un méme temps elle a entrepris une phase
de reconversion vers des structures industrielles
modernes. Ces entreprises comprennent, entre
autres, un grand nombre de petites sociétés actives
dans le domaine des technologies de I’informa-
tion (IT). Ces petites sociétés de services, ainsi
que les petits départements IT de plus grandes
sociétés, constituent la cible principale des actions
de transfert de technologie du CETIC.

En fait, diverses études sur les entreprises
régionales (voir par exemple, [1]) ont prouvé
qu’une grande majorité des entreprises concer-
nées ont de trés petites équipes de développement
de logiciel et des ressources trés limitées. Elles
sont également fortement dépendantes des pro-
jets, des acteurs et/ou de leurs compétences tech-
niques, bien qu’elles puissent parfois étre trés
novatrices dans leurs domaines. De plus, ces
petites entreprises évoluent sur un marché euro-
péen ouvert avec une concurrence de plus en plus
forte, ce qui fait de la qualité du logiciel une ques-
tion cruciale pour elles. Ainsi, une mission prin-
cipale de CETIC est de soutenir I’amélioration de
processus de développement de logiciel dans les
petites et moyennes structures régionales. C’est

dans ce contexte et en référence a ces objectifs
que le CETIC et I"université de Namur ont déve-
loppé un cadre d’amélioration des pratiques logi-
cielles (APL) adapté aux petites structures [5].

Dans la province de Québec, plus de 140 000
personnes travaillent dans 3 000 entreprises des
secteurs des TIC. Comme illustré au tableau 3,
dans la région de Montréal, ou des Micro-éva-
luations ont été effectuées, pres de 80% des pro-
ducteurs de logiciel ont moins de 25 employés
(TPE). De plus, entre 50% et 80% des entreprises
ont moins de 10 employés.

Taille Entreprise Emploi
{emploi) | Momire % Momiore %

1425 540 T8 % 5 105 23%
263 100 127 15 % & 221 36 %
+de 100 26 4% k056 35 %
TOTAL E93 100 % | 17 382 100 %

Tableau 3 : Taille des sociétés du secteur logiciel
de la région de Montréal [2].

Le profil de maturité de processus logiciel a été
réalisé [8, 9] il y a quelques années au Québec. A
cette époque, la plupart des entreprises ayant des
activités d’amélioration de processus occupaient
quelques centaines d’employés, principalement dans
le secteur de la défense et de I’aérospatiale. Nombre
d’entreprises, aprés avoir été formellement évaluées
au moyen d’une méthode d’évaluation approuvée
par le SEI, développaient des processus de niveau 2
et 3 selon le modéle CMM. Au début des années 90,
alors que la plupart de TPE n’étaient pas encore
conscientes de la nécessité d’améliorer leurs pro-
cessus, un centre de génie logiciel a été fondé par les
gouvernements fédéraux et provinciaux a Montréal
afin de réaliser des activités de sensibilisation et de
transfert technologique, et des services d’évalua-
tion et d’amélioration furent proposés aux entre-
prises. Depuis lors, beaucoup de présentations ont été
faites par des fournisseurs, mais également par des
organismes non-commerciaux comme le SPIN’ de
Montréal (réseau d’amélioration des processus de
logiciel).

Un projet de recherche, appelé APPEQ (Amé-
lioration de la Performance des Processus des
Entreprises Québécoises), a été institué en 2004 a
’ETS. Le but du projet est d’aider les TPE du
secteur logiciel a améliorer leur qualité et leur
productivité. A 1°6té de 2004, un certain nombre
d’évaluations ont été effectuées aupres de petites
entreprises (dont la plupart occupaient moins de 25
personnes) a partir d’une légére adaptation de la
Micro-évaluation développé par le CETIC et
I’Université de Namur.

3.2 RESULTATS DE LA PREMIERE SERIE DE MICRO-EVA-
LUATIONS EN WALLONIE

La Micro-évaluation a été expérimentée la pre-
miére fois en 1998 et 1999 sur un échantillon de
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P> vingt organismes, petites sociétés du domaine des
TIC, départements IT au sein d’autres entreprises
ou d’administrations publiques.

De cette premiére expérimentation avec la
Micro-évaluation ont été tirées les conclusions
suivantes
* dans la plupart des organismes évalués (2/3), il
y avait un manque de formalisme et, en parti-
culier, peu ou pas d’activité de planification.
Dans la majorité, il n’y avait aucun programme
de formation et le succés dépendait fortement
des compétences individuelles de quelques
acteurs clés ;
dans les autres organismes évalués (1/3), il y
avait une conscience des aspects de qualité du
logiciel, et un systéme qualité avec un manuel
qualité et d’autres procédures bien définies et
documentées étaient en place. Certains se pré-
paraient a la certification ISO 9001 [7] et plu-
sieurs de leurs pratiques étaient trés efficaces,
notamment celles liées a la gestion de la relation
client et a la gestion du produit ;

* la différence de niveau de maturité entre les
entreprises du secteur des TIC et les départe-
ments IT des entreprises d’autres secteurs n’était
pas significative ;

* les Micro-évaluations réalisées aprés 1999 n’ont
pas donné de meilleurs résultats, signe qu’il y
avait toujours un besoin d’information et de sen-
sibilisation de la part des professionnels IT.

La figure 2 montre le profil de maturité glo-
bal des petites entreprises impliquées dans la pre-
miére série de Micro-évaluation en Wallonie.
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Figure 3 : Résultats de la deuxiéme série de Micro-évaluations
en Wallonie
d’amélioration des leurs pratiques constant (léger
recul au niveau d’un seul axe).

La deuxi¢me série de Micro-évaluations réa-
lisées au sein de ces sept entreprises nous a permis
de tirer les conclusions suivantes
» d’une maniére générale, un effort a été consenti

pour prendre nos recommandations en compte,
les personnes concernées étant disposées a
s’améliorer bien que les ressources (humaines)
soient toujours tres limitées ;
* dans la plupart des cas, les bonnes pratiques
observées, détaillées dans le premier rapport
d’évaluation, ont encore été améliorées et ont
été généralisées a tous les projets en cours. Les
TPE évaluées ont commencé a définir quelques
procédures afin de réutiliser le produit de cette
premiére initiative d’APL ;
les TPE sont maintenant sensibles a I’APL. La
Micro-évaluation a permis de sensibiliser les
personnes et une vraie culture de qualité est
maintenant en place.

Figure 2 : Premiére série de Micro-évaluations en Wallonie

3.3 RESULTATS DE LA SECONDE SERIE

DE MICRO-EVALUATIONS EN WALLONIE

Parmi les entreprises évaluées en 1998 et 1999,
sept ont réévalué leurs pratiques au moyen de la
Micro-évaluation (Figure 3).

Une amélioration significative a été consen-
tie au niveau des pratiques, malgré les difficultés
rencontrées par certains a maintenir un effort
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Figure 4 : Evolution aprés 3 Micro-Evaluations

Une de ces entreprises (figure 4) a réalisé une
troisiéme Micro-évaluation avec des résultats
exceptionnels. Ceci met en évidence le fait que
la Micro-évaluation peut étre utilisée telle quelle
pour structurer un projet d’APL dans une petite
équipe de développement a faible niveau de matu-
rité.
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3.4 RESULTATS DE LA PREMIERE SERIE D'EVALUATIONS
AU QUEBEC

Vingt-trois Micro-évaluations ont été réalisées a
1’été et a I’automne 2004, par deux étudiants gra-
dués en génie logiciel, sous la surveillance de
leurs professeurs. Le nombre moyen d’employés
pour les entreprises évaluées est d’environ 13 et le
nombre d’années moyen d’existence des entre-
prises évaluées est de 5 ans. Il est a noter que 20%
des entreprises ont moins de 5 ans.

La figure 5 indique que les petites entreprises
ont une performance de 3 sur un maximum de 4,
pour une vingtaine d’entre elles du point de vue de
la formalisation des exigences, de la planification
des projets, de la gestion des problémes, ainsi que
pour les activités de vérification que de contréle
de version. On peut également noter un certain
nombre de faiblesses : pointage trés bas concer-
nant I’engagement a la qualité (score=1,4), la ges-
tion des changements (score=1,9), la structure des
produits (score=2,1), la gestion de ressources
humaines (plus spécifiquement la formation) et
le suivi de projet (score=2,0). Il est intéressant de
noter que la planification de projet est notée plus
haut (3,0) que le suivi de projet. On pourrait
émettre I’hypothése que les petites entreprises et
les trés petites entreprises développent un plan et
que par la suite le plan est oublié au détriment des
problémes du jour.
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Figure 5 : Perception de la maturité au sein des TPE Québécoises

3.5 LES LECONS APPRISES
Cette section identifie les legons apprises dans le
cadre des expérimentations Belgique/Québec. Les
récentes expérimentations québécoises confirment
les legons apprises lors des premiéres expéri-
mentations en Belgique. La legon principale est
que cette Micro-évaluation est un outil treés
attrayant pour les petites et trés petites entreprises.
La Micro-évaluation offre un ROI (Retour-sur-
Investissement) optimal pour de petites équipes
de développement avec un bas niveau de matu-
rité. Spécifiquement, nous pouvons nous diriger
vers plusieurs dispositifs positifs:
« approche d’évaluation des cofits simplifiés pour
un cout relativement bas : le mérite évident d’une

approche simplifiée est son bas coft, ce qui rend
I’approche accessible pour de petits organismes
avec peu de ressources, leur permettant de réali-
ser I’amélioration de processus de fagon concréte
et significative sans utilisation d’une quantité
disproportionnée de ressources. Dans la pratique,
ceci semble étre la seule maniére de parer a la
tendance normale, qui consiste a accorder la prio-
rité absolue aux tdches de développement en
remettant a plus tard les tiches d’amélioration
de processus ou de qualité en général.

apercu précis des entreprises évaluées : la Micro-
évaluation s’est avérée un outil de départ trés
attrayant pour évaluer les entreprises, donnant
un avis suffisamment clair pour permettre a 1’or-
ganisation de commencer des actions d’amélio-
ration ou viser a une évaluation plus profonde.
Une analyse simple est a notre avis suffisante
pour réaliser les objectifs visés étant donné la
petite taille des entreprises concernées.
approche progressive basée sur le cycle évalua-
tion/amélioration : du fait que I’approche est glo-
balement progressive il est possible de faire des
ajustements sur mesure. Par exemple, 1’évaluation
peut tenir compte des ressources disponibles, de
sorte que méme les trés petites entreprises puis-
sent employer la Micro-évaluation pour organiser
leur plan d’action d’amélioration des processus.
Les petites entreprises (avec un peu plus de res-
sources) pourront continuer a identifier les pro-
cessus plus faibles avec une évaluation plus
complexe.

approche sensible au contexte : un plan d’amé-
lioration ne peut pas étre mis en place sans une
connaissance précise du fonctionnement d’une
entreprise. C’est probablement encore plus vrai
pour les trés petites entreprises, ou chaque acteur
individuel a un impact plus grand sur le méca-
nisme global.

vocabulaire simplifié : le vocabulaire simplifié
utilisé rend la Micro-évaluation accessible aux
différents acteurs qui ne sont pas toujours des
ingénieurs logiciels ou des spécialistes en qua-
lité. Le processus d’amélioration concerne des
gestionnaires aussi bien que des techniciens a
différents niveaux. Avec 1’augmentation du
nombre d’acteurs impliqués dans 1’amélioration
des processus en logiciel, ’amélioration sera
d’autant plus efficace si les acteurs sont incités a
participer activement au procédé d’amélioration.

Cependant, cette expérience a également mis
en évidence quelques faiblesses de 1’approche.
Ces faiblesses devront étre réduites afin de faci-
liter I’utilisation de la micro-évaluation. Des amé-
liorations seront apportées sur la base des
observations suivantes :

* les grilles de référence d’évaluation sont trop
vagues ou ambigués, de sorte qu’il est parfois
difficile d’évaluer correctement I’ensemble des
réponses.
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B>« étant I’héritiére des modéles traditionnels, tels le

CMM et CMMI, la Micro-évaluation (dans sa
version 1.0) ignore certaines pratiques « inno-
vantes » en matiere de développement telles que
les méthodes agiles.

Ces faiblesses de la démarche ont déja été
prises en considération par le CETIC qui propose
deux nouvelles versions de la Micro-évaluation.

Une premiére version s’est attachée a corriger
les imprécisions de la version 1.0, a savoir :
affinement de 1’échelle d’évaluation pour attri-
buer quatre niveaux de qualité a chaque pratique,
favorisant la tragabilité des réponses obtenues aux
pratiques évaluées ;
modification de 1’ordre des questions pour rendre
encore plus fluide et intuitif ’entretien d’évalua-
tion, du coté de la personne évaluée ;
modification des étiquettes des axes afin de limi-
ter les biais d’interprétation suite a la lecture directe
des diagrammes ;

* proposition d’un profil d’agilité des pratiques en
place.

En paralléle, une deuxiéme version de 1’outil
a été développée pour tenir compte plus spécifi-
quement du contexte propre aux petites organisa-
tions mettant en ceuvre des techniques de gestion
de projet et de développement compatibles avec
les méthodes agiles.

Ces nouvelles versions de 1’outil seront éva-
luées dans le cadre de phases ultérieures de mise
en ceuvre de démarches d’APL en Belgique, en
France et au Québec.

4. CONCLUSION

Les pratiques logicielles dans la plupart des TPE,
qui sont loin d’étre bien définies, et le manque
de ressources compromettent le succés de toute
approche d’amélioration basée sur un modéle
comme le CMMI ou une norme telle que ISO/CEI
15504 (SPICE). Cependant, il est réellement pos-
sible d’entreprendre un processus d’amélioration
et de progresser avec un investissement mini-
mum. Par exemple, au Québec, nous utilisons des
étudiants pour continuer ces évaluations. En effet,
depuis janvier 2005, I’ETS réalise des Micro-
évaluation auprés des petites et trés petites entre-
prises avec des étudiants sous-gradués de
troisiéme année en génie logiciel. Ces évalua-
tions, sont réalisées dans le cadre du cours
« Controle de qualité et mesures », sous la super-
vision de leur professeur. Nous projetons de pous-
ser I’expérience plus loin en ayant des étudiants
qui exécuteront une évaluation pendant leur stage
de quatre mois en industrie.

L’expérience a prouvé que la Micro-évaluation
est trés attrayante comme outil pour amorcer des

79 DECEMBRE 2006

PROCESSUS

améliorations, principalement en raison de sa sim-
plicité et parce qu’elle attire 1’attention des per-
sonnes aux problémes de la qualité de la
productivité et du respect des délais. Elle peut
également aider a dresser une liste de recomman-
dations a de petites entreprises pour les guider
lors des premiéres étapes d’amélioration. Pour les
petites entreprises cherchant un modéle plus
détaillé, le modele OPWL semble étre la réponse
appropriée, car il a été développé a partir de réfé-
rentiels tels que le CMMI et la norme ISO/CEI
15504 (SPICE). OWPL permet une analyse plus
fine des processus, tout en garantissant la sou-
plesse et la 1égéreté de la démarche.
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deux nouvelles versions de la Micro-évalua-
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3 APL : Amélioration des Pratiques Logicielles

4 APL : Amélioration des Pratiques Logicielles
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